GIULIANO SCARSELLI
Sulla necessità di ampliare l’ambito dei titoli esecutivi nonché l’accesso all’esecuzione forzata
Sommario: 1. Premessa. Sulla necessità di facilitare l’accesso all’esecuzione forzata, anche quale strumento di riduzione del contenzioso di cognizione. 2. Un esperienza storica che merita di essere ricordata. 3. Il processo documentale-esecutivo del basso medioevo e rinascimento. 4. La posizione del creditore. Disamina generale dei titoli esecutivi stragiudiziali. 5. I titoli esecutivi pubblici. 6. I titoli esecutivi autenticati. 7. I titoli esecutivi privati. 8. Le lettere di cambio. 9. I libri di commercio. 10. La posizione del debitore. Premessa. 11. segue: L’impossibilità assoluta di sollevare eccezioni. 12. segue: la possibilità condizionata di sollevare talune eccezioni tipiche. 13. Le prassi notarili e il principio tardo medievale secondo il quale i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa. 14. La medesima posizione dei dottori della legge del periodo. 15. L’evolversi dei fenomeni con il passaggio dal basso medioevo all’età degli stati assoluti e principeschi fino ai nostri giorni 16. Conclusioni: la possibilità di ampliare l’accesso all’esecuzione forzata facendo (ancor oggi) tesoro di quell’esperienza.
1. Considerato che siamo in tempi di infinite riforme processuali provo a suggerire due diversi, piccoli rimedi, strettamente connessi fra loro, in grado a mio parere di ridurre di una certa misura il contenzioso civile.

Essi tuttavia, preciso subito, non si pongono in armonia con le recenti riforme, ne’ con talune delle proposte di riforma ancora in discussione, atteso che ho già avuto modo di esternare la mia ferma disapprovazione agli interventi che sul processo civile si sono recentemente avuti
.
Si tratta solo di due piccole cose, forse marginali, e precisamente:
a) in primo luogo si tratterebbe di intervenire sul rapporto (cronologico) tra cognizione ed esecuzione forzata.

In linea generale, infatti, il processo di cognizione precede quello di esecuzione, e solo in via d’eccezione, in casi specifici e determinati (titoli esecutivi stragiudiziali; provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo), l’avente diritto può invece immediatamente accedere all’esecuzione forzata senza prima intraprendere un processo di cognizione.

Non che la cosa non abbia una logica, poiché è evidente che nessun diritto, se contestato, esiste finché non viene accertato dal giudice; e tuttavia questa regola moltiplica a dismisura il ricorso alla giustizia.
Un primo correttivo, pertanto, potrebbe essere quello di incidere su questo rapporto cronologico-temporale tra cognizione ed esecuzione, aumentato i casi di esecuzione forzata non basata sul previo accertamento giurisdizionale del diritto, posto che, comunque, l’anticipazione dell’esecuzione forzata alla cognizione di merito non esclude la possibilità di giungere ad una cognizione piena sull’esistenza o meno del diritto, ma solo esclude che questa cognizione preceda necessariamente l’esecuzione forzata
.

b) Contestualmente va osservato che in questi anni tutti hanno deprecato la lunga durata dei processi civili, ma pochi hanno rilevato come, di fatto, questa irragionevole durata dei processi non danneggi i litiganti in pari misura, ma danneggi essenzialmente il solo attore che ha ragione, che non riesce infatti ad ottenere giustizia se non in tempi assai lunghi.

Ed anzi, potremmo dire che la durata del processo, rinviando l’attuazione del diritto (normalmente) alla chiusura di primo grado del processo di cognizione, danneggia proprio l’attore e non il convenuto, che anzi è in molti casi avvantaggiato da detta durata
.

Ora, se normalmente ha un senso che l’attesa del tempo che serve a rendere giustizia venga addossato a chi chiede giustizia, in altri casi ciò può ritenersi ingiusto; e precisamente appare ingiusto in tutti quei casi nei quali l’attore abbia già assolto il suo onere probatorio. fornendo in giudizio la prova dei fatti costitutivi del diritto, e il processo prosegua solo per l’accertamento delle eccezioni.

Ed infatti, se in un certo momento processuale l’attore ha provato la sussistenza dei fatti costitutivi, da quel momento egli ha assolto il suo onere anche ai sensi dell’art. 2697 c.c., e, per quanto lo riguarda, la causa potrebbe benissimo andare in decisione; al contrario, se il processo ciò nonostante prosegue, esso prosegue solo per la verifica delle eccezioni, cioè per l’assolvimento dell’onere che oramai è solo del convenuto. 

A partire da quel momento è iniquo addossare all’attore i tempi della durata del processo, perché da quel momento l’attesa dell’attore è dovuta solo ad esigenze del convenuto.

Andrebbe pertanto codificato un principio per il quale i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa per provare l’esistenza del diritto o dell’eccezione, e in ossequio a tale principio, e quale secondo correttivo, andrebbe predisposta una condanna interinale che consenta l’accesso all’esecuzione forzata prima dell’accertamento pieno di merito per questi casi, di nuovo così intervenendo sul rapporto cronologico tra cognizione ed esecuzione
.

2. Ora, questi correttivi che qui propongo, ovvero: a) consentire in più casi l’accesso all’esecuzione forzata in assenza dell’accertamento giurisdizionale del diritto; b) e attuazione del principio secondo il quale i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa per provare l’esistenza del diritto o dell’eccezione, non sono frutto della mia fantasia, ma sono le tecniche processuali che si sono sviluppate e consolidate nelle esperienze di giustizia dei comuni basso-medioevali e poi del rinascimento, ovvero in sistemi di giustizia sorti in seno a sistemi politico-costituzionali caratterizzati da una visione giusprivatistica del processo civile, e in sistemi economici in cui il rispetto delle obbligazioni, e la pronta riscossione dei crediti, era fondamentale agli sviluppi mercantili tipici di quel periodo.

Oggi, il giurista che vuole convincere il lettore della bontà delle proprie tesi si muove nello spazio, e scova tanti ordinamenti stranieri dove le cose stanno proprio come lui desidera.

Si riterrà pertanto (quanto meno) curioso che io creda invece di scovare qualcosa di proficuo in una esperienza così lontana nel tempo, e che preferisca muovermi nel tempo, piuttosto che nello spazio
.

Ma ritengo utile e interessante ricordare ancora una volta l’esperienza di quei processi tardo medioevali
, dai quali credo si possa ancor oggi trarre profitto.

Anche perché credo che la modernità possa trasformare, ad esempio, il processo cartaceo in processo telematico, ma non sia in grado invece di modificare i principi, gli equilibri, o, se si vuole, i valori del processo, che non mutano nel tempo, perché, da sempre, la lite è solo lo scontro tra parti che pretendono di aver ragione, o non intendono adempiere ad una obbligazione.

Ed inoltre chi ritenga che il processo civile debba tendere in modo serio e concreto alla effettiva  e pronta attuazione delle obbligazioni e della legge, non può non guardare a quell’esperienza con ancora vivo e attuale interesse, visto che in quell’esperienza queste caratteristiche erano ben presenti e vive.

3. In particolare, lo sviluppo di queste tecniche si ebbe nel c.d. processo documentale-esecutivo, che nella forma qui esposta fu appunto esperienza nuova e tipica del rinascimento medioevale
.

Esso si snodava essenzialmente in due momenti: a) nell'attribuire efficacia di titolo esecutivo ad ogni scrittura che facesse esplicito riferimento ad un credito liquido; b) nell'impedire al debitore (salvo casi particolari) di sollevare qualunque tipo di eccezione prima di aver pagato il debito. Era questo il sistema escogitato per garantire la pronta soddisfazione dei crediti. 
Da una parte venivano estesi al massimo gli atti che potevano valere come titoli esecutivi stragiudiziali; e dall'altra si comprimevano — sempre al massimo — le possibilità di difesa del debitore prima dell'avvenuto pagamento, facendo della regola del solve et repete un criterio generale ed ordinario

Si può definire, inoltre, questo processo documentale-esecutivo perché rispetto ai moderni non era proprio né un processo documentale né un processo esecutivo. Non documentale, perché la scrittura consentiva in ogni modo l'esecuzione: le eccezioni del convenuto erano generalmente posticipate ad altra sede, e il giudice non aveva alcun potere discrezionale al riguardo, dovendosi limitare a pronunciare un preceptum (o mandatum) che era una semplice autorizzazione a procedere, priva di qualsiasi accertamento in ordine all'esistenza o all'inesistenza del diritto fatto valere in giudizio. Ma questo processo nemmeno può (o poteva) chiamarsi esecutivo in senso stretto, poiché in esso era sempre comunque fatto obbligo al creditore di rivolgersi preventivamente ad un giudice per ottenere il preceptum.

Questo era dunque lo schema procedurale minimo: il creditore si presentava dinanzi al giudice ed esibiva i documenti in suo possesso; il giudice, presa visione di questi, con riserva delle eccezioni del convenuto, doveva concedere l'esecuzione; il debitore, se del caso, poteva promuovere in separata sede un ordinario processo di cognizione per far valere le sue eccezioni e ottenere la restituzione ed i danni. 

4. Vediamo, inizialmente, quali erano, negli statuti e nelle consuetudini mercantili, quei documenti che permettevano di intraprendere il processo documentale-esecutivo.

Ogni scrittura aveva forza ed efficacia di titolo esecutivo, ed in particolare:

a) gli strumenti pubblici, cioè redatti da notaio o anche da altra pubblica autorità, e sia che questi contenessero una specifica clausola esecutiva, sia ne fossero sprovvisti. Normalmente, senza mutamento di effetti, si distinguevano gli strumenti guarentigiati, gli strumenti confessionati, gli strumenti in forma camerale (che nacquero presso le camere apostoliche) ecc..
 

b) Ogni scrittura autenticata da notaio o da altra autorità fidefacente. Così si ammetteva che i giudici potessero intervenire nella stipula dei vari contratti e firmarli; oppure che le parti portassero presso le curie vescovili i loro atti per la registrazione; o dinanzi agli uffici comunali perché venissero trascritti nei c.d. libri di giustizia, custoditi da un apposito cancelliere. Normalmente questo tipo di contratti prendeva il nome di obbligazione penes acta

c) Infine le stesse scritture private, tra le quali possiamo distinguere: ci) gli olografi scritti di pugno dal debitore; c2) i contratti privati sottoscritti dal debitore (e sia, come già per i documenti pubblici, che contenessero espressa clausola esecutiva sia ne fossero sprovvisti); c3) le lettere di cambio, anche quando non redatte ad opera di notaio; c4) le carte, le scritture e i documenti dei mercanti, relativamente ai crediti inerenti all'esercizio del commercio
.

5. I titoli esecutivi sui quali meno v'è da spendere parole sono senz'altro gli strumenti pubblici (e poi gli autenticati), perché molto su questi è già stato scritto e detto; e non v'era statuto, a far data dal XIII sec., che non prevedesse per essi un procedimento speciale. Della parata executio che gli statuti attribuivano ai documenti pubblici trattarono presto gli stessi giuristi dell'epoca: e così si hanno, fra le tante, le opere di Guido De Suzaria
, Antonio De Canario
, Benedetto De Barzis
, Giovan Battista Asinio
. Il tema fu poi studiato da giuristi tedeschi del secolo scorso quali Briegleb
, Mittermaier
, Endemann
, Skedl
; e dagli italiani del secolo appena terminato, tra i quali senz'altro meritano di essere ricordati Pertile
, Schupfer
, Bizzarri
 e Campitelli
. 

Gli statuti normalmente recitavano che “Quod omnia instrumenta iurata, rogata et confecta per aliquem ex tabellionibus nostris ascriptis Collegio Notariorum, habere debeant executionem paratam”
 o che “instrumenta publica cuiscumque contractus, obligationum personallium habeant vim voluntarie comdempnationis et sentencie diffinitive, quantum ad executionem tantum a tempore petite executionis”
. Ma pur, appunto, con variazioni di forme
, l'esecutività degli strumenti pubblici non era smentita da nessun statuto e la si trovava perfino in quelli di piccole città o addirittura di paesi 
.

Normalmente lo strumento pubblico produceva effetti esecutivi sempre che non avesse delle alterazioni esteriori evidenti; e così molti statuti disponevano che lo strumento doveva essere non abolitum, non cancellatum, nec in aliqua sua parte suspectum contra dicturn debitorem
. Di regola oggetto del diritto rappresentato nello strumento era il pagamento di una somma di denaro, ma non era escluso che potesse trattarsi della consegna di un bene determinato. Così lo statuto di Trento della prima metà del XIV sec. recitava che il debito poteva consistere in pondere, numero, vel misura, vel aliqua certa re, vel specie
. E in tal senso erano anche gli statuti della repubblica di S. Marino del XI sec.
, di Forlì del 1359
, ed infine di Ferrara del 1567
.

6. Per quanto riguarda i documenti autenticati l'aspetto più interessante da sottolineare sembra essere quello della possibilità, che v'era in quel periodo, di far dipendere l’autentica di detti atti dalla partecipazione di soggetti fidefacenti non necessariamente notai, ma addetti ad altre funzioni, quali giudici e clerici. Ed anzi alcuni statuti, quali quello di Ivrea e della Valtellina, disponevano che alcuni contratti (quali le donazioni o le vendite di un intero patrimonio o di una quota di esso) andassero fatti ad substantiam di fronte ad un giudice
. E lo stesso Costituto del comune di Siena del 1309 ammetteva la partecipazione dei giudici nella stipula dei contratti da farsi col comandamento della guarentigia
. Che poi questi contratti avessero l'esecuzione parata e cosa che non deve stupirci, se si pensa che l'avevano le stesse scritture private. Qui possiamo limitarci a ricordare che parlavano delle obbligazioni camerali da farsi presso le curie gli statuti di Volterra del 1210
 e di Gaeta del XVI sec.
; e ampio respiro a questo tema fu dato da Antonio Massa Galesius nel suo Ad Formularti cameralis obligationis”
. 

Più statuti, viceversa, facevano menzione dei libri di giustizia custoditi presso i comuni, nei quali le parti potevano far registrare i loro contratti e garantirne così l'efficacia esecutiva. Tra questi possono ricordarsi lo statuto bolognese del 1231
, quello fiorentino del 1325
, di Cremona del 1339
, di Gambassi del XIV sec.
, di Assisi del 1469
.

7. Discorso sensibilmente più ampio va fatto con riferimento alle scritture private.

In primo luogo teniamo a sottolineare che, sotto il punto di vista dell'esecutività, non v'era alcuna differenza qualitativa tra documento pubblico e documento privato. Ambedue erano infatti titoli esecutivi stragiudiziali, e ambedue permettevano dì intraprendere immediatamente l'esecuzione forzata per la soddisfazione del credito; esecuzione forzata che era la stessa sia in presenza di un documento pubblico, sia in presenza di uno privato
.

Lo statuto di Roma del 1363
 prevedeva, ad esempio, l'esecuzione delle scritture private, ed egualmente facevano gli antichi statuti della mercanzia romana dicendo “statuimus et ordinamus quod eodem modo et forma servetur in apodixis scriptis manu debitori qua recognita seu per ipsum scriptorem seu per testes executioni mandetur ut supra narratur”, ove sopra (ut supra narratur) si era disposto circa l'esecuzione degli strumenti pubblici
. Allo stesso modo recitava lo statuto di Ravenna del 1306, secondo il quale “si vero producta fuerit scriptura privatas scripta manu propria debitoris... executionem habeat paratam sicut publicum instrumentum ut supra”
. Ancora tal disposizioni possono trovarsi nello statuto di Perugia del 1342 che prevedeva l'esecuzione  “di ciascuno estromento overo carta facta, overo guarentigia, overo altra scriptura”
. E così fino a statuti minori quale quello della lega del Chianti del 1386 che prevedeva che  “qualunque persona achatterà alcuna quantità di pecunia, overo altra cosa da alcuna persona della lega et scrivverrà di sua mano nel libro del creditore overo nel suo overo in cedola, quella scriptura fatta per mano dello achattatore ad executione si mandi senza alcuna altra prova, siccome fusse carta per mano di publico notaio fatta”. E, da altra parte, lo stesso statuto affermava che “le scripture pubbliche et private tutte et ciaschedune, fatte di volontà delle parti, el podestà et i suoi notai faccino osservare”
. 

Nello stesso senso erano infine gli statuti di Vallassina del 1343
, di Mandello del XIV sec.
, di Intra del 1393
, di Piacenza del 1391
, di Livorno del 1421
, ecc., i quali tutti ancora equiparavano, ai fini dell'esecutività, gli strumenti e/o le carte private a quelli pubblici, e perfino alle sentenze.

8. Tra queste scritture private particolare importanza ebbe la lettera di cambio, della quale si hanno tracce fin dal XIII secolo
. 

Già lo statuto di Perugia prevedeva l'esecuzione delle scritture dei cambiatori, esecuzione che doveva darsi secondo le modalità predisposte per gli atti pubblici
. Ed egualmente provvedevano gli statuti di Forlì
, di Piacenza
, di Verona del 1319
, di Bologna del 1454
, lo statuto dei mercanti della città di Bergamo del 1457
, di Pesaro del 1576
 ("), ecc.. Pegolotti, ad esempio
, ricordava non solo che la lettera di cambio era documento esecutivo in tutte le piazze commerciali dell'epoca, ma anche che, alla scadenza, era bene che “l'un mercanti contenti l'altro”, perché chi non lo avesse fatto “cotale sarebbe tenuto che avesse fallato in fiera e mai poi sarebbe creduto d'un denaro, né oserebbe apparire in fiera”
. Lo stesso ricordavano i giuristi sistematici più tardi quali Scaccia
 e De Turriis
, secondo i quali “litteras cambii habere executionem paratam et celerem contra debitorem et nulla penitus admissa exceptione”. Ed egual cosa veniva confermata da giuristi tedeschi che si occuparono delle origini del diritto cambiario italiano quali Martens
, Lehmann
, Biener
, Brunner
, Freunde
, Endemann
; così che è certo che la lettera di cambio, e fin dai tempi più remoti, fu titolo esecutivo come tutti gli altri documenti.

9. Per quanto concerne, infine, l'efficacia delle scritture commerciali, benché valessero anch'esse normalmente come titoli esecutivi stragiudiziali, è necessario non di meno fare delle distinzioni. Ed infatti al riguardo v'erano tre diverse possibilità:

a) poteva darsi che il credito commerciale, a prescindere dalle scritture in mano alle parti private, fosse stato trascritto negli stessi registri del commercio tenuti dagli uffici del comune o delle corporazioni. In questo caso si poteva senz'altro procedere con l'esecuzione forzata immediata. Ciò è ricordato dallo statuto senese del 1309, secondo il quale si doveva mandare “ad essecutione tutto et ciò che nel costoduto de' consoli de la mercanzia si contiene”
; ed egualmente disponeva lo statuto di Piacenza del 1391 affermando che “omnes debito occasione merchantie, receptus sub consulibus merchantie, executionem requirant contra debitorem coram consilibus antedictis”
. E tale consuetudine esisteva un po' dappertutto, così che ne abbiamo una testimonianza dallo stesso Pegolotti per Famagosta in Cipro. Egli scrisse per queste ipotesi che: “chi vende mercanzia a termine in Famagosta a persona che ti piaccia prendine obbligazione sopra di lui di esser pagato al termine che gliele dai, sì ti fa riconoscere davanti al balio del comerchio di Famagosta; e quando si riconosce davanti allo detto balio si si scrive per mano dello scrivano del detto balio o vero del comerchio in sun un libro che si chiama il libro delle rimmembranze del detto comerchio. E se v'è scritto e tu ne vogli domandare poi ragione davanti al detto balio, il detto balio te ne fa sommaria ragione e te ne fa pagare al tuo debitore od egli lo mette in prigione e tienlovi insino a tanto che sarai contento e pagato dal tuo debitore”
.

b) Una seconda ipotesi, viceversa, si aveva quando il credito non risultava dai libri commerciali, ma la posta era stata scritta o sottoscritta dal debitore. Anche in questi casi, e secondo le regole generali, si concedeva l'esecuzione parata. Ne fanno testimonianza lo statuto della mercanzia di Brescia del 1455
, lo statuto di Perugia del 1342
, quello della lega del Chianti del 1384
. Tutti questi statuti stabilivano, con minima varietà di forma, che le scritture dei mercanti fatte contro di sé in qualunque modo dovevano mandarsi ad esecuzione con le stesse modalità degli strumenti confessionati.

c) Infine poteva darsi che il credito risultasse dai soli libri commerciali del creditore e che la posta fosse stata scritta solo e soltanto di pugno dal creditore, ma non sottoscritta per accettazione anche dal debitore. 

In questi casi (se si isolano alcune eccezioni quale quella dello statuto della mercanzia di Brescia, che concedeva l'esecuzione a qualunque credito mercantile in qualunque modo apparisse)
 l'esecuzione parata e la pronta soddisfazione del credito erano egualmente concesse, seppur in taluni casi si richiedessero ulteriori requisiti. E qui la fantasia degli statuti e delle consuetudini fu molta. Per alcuni era sufficiente — per la concessione della esecuzione parata — che i libri fossero tenuti in ordine, senza abrasioni o cancellazioni, e secondo le regole di forma degli statuti e delle corporazioni
; per altri il creditore doveva aggiùngere alla scrittura un giuramento di verità
; ed altri ancora, infine, escogitavano soluzioni più fantasiose, stabilendo che tali scritture — sotto giuramento — avessero sempre efficacia esecutiva nei rapporti tra mercanti iscritti alla corporazione, e solo entro un certo importo nei rapporti con i terzi
.

10. Abbiamo visto, attraverso l'analisi dei titoli che davano diritto all'esecuzione parata, quale era la posizione del creditore. Vogliamo ora far emergere, viceversa, quella che era la posizione del debitore, attraverso l'analisi delle eccezioni proponibili. 

Al riguardo, dall'analisi delle fonti legislative comprese tra basso medio evo e rinascimento, due sono i filoni che emergono: a) un primo, più massiccio, che costituiva la regola, disponeva che nessuna eccezione di nessun tipo poteva esser sollevata nel processo esecutivo; b) ed un secondo, minoritario, pur riconfermando la regola, ammetteva la proponibilità di alcune eccezioni limitate, se liquide e di pronta soluzione.

11. Il numero degli statuti che non concedevano alcuna possibilità di difesa al convenuto nel processo esecutivo fu enorme, così che possono esserne ricordati qui solo alcuni a titolo d'esempio e  chiarimento. 

Categorico era lo statuto della mercanzia di Brescia secondo il quale si doveva costringere il debitore al pagamento anche con la cattura della persona
, e non si doveva am​mettere alcuna dilazione di eccezione o difesa o prova dei fatti prima del deposito dell'importo di debito presso il banco della mercanzia
. E siccome tali disposizioni erano contrastate dai giuristi dell'epoca, il consiglio della città di Brescia emise nell'anno. 1493 un provvedimento con il quale disponeva che i consoli potevano e dovevano continuare a fare quello che avevano sempre fatto, e che la giurisdizione della mercanzia non doveva esser turbata dai dottori della città
. Egualmente disponeva lo statuto fiorentino del 1325 secondo il quale contro il precetto di guarentigia  “nec finis nec solutio nec termini mutatio nec aliqua in totum vel in partem satisfactio seu aliqua exceptio opponi vel protestari possit”
. Né da meno era lo statuto di Todi del 1275 “contra preceptum guarentitie nulla exceptio vel oppositio opponi possit, vel prò testimoniis solutio sive refutatio, nec terminum mutatio nec aliqua in partem vel in totum satisfactio” (
); né il constituto del comune di Siena  “alcuna exceptione d'esso convenuto udire o vero ricevere in alcun modo o vero cagione, se non se prima cotale convenuto d'esse et prestasse convenevoli et sufficienti ricolte et sicurtà di stare a ragione et di pagare el debito”
. Molti statuti disponevano più sinteticamente che doveva concedersi al creditore l'esecuzione parata non obstantibus aliquibus exceptionibus
; od omnibus exceptionis remotis
; o senza alcuna prova
; o rimossa ogni appellatione, recurso et supplicatione
; ecc. Ed eguali disposizioni possono trovarsi nella corporazione fiorentina di Por S. Maria
, e negli statuti di Recanati
, di Camerino
, di Genova
, di Bergamo
, di Pistoia
, e così via.

12. Ma v'erano anche fonti legislative che, dopo aver confermato la regola della non sollevabilità di difese nel processo esecutivo, elencavano alcune eccezioni opponibili, che andavano considerate ipotesi eccezionali e tassative.

а) Per alcuni statuti era sempre possibile sollevare le eccezioni di falsità dello strumento o di non sottoscrizione del documento esecutivo
;

b) per altri era sempre ammessa anche la possibilità di opporre il già avvenuto pagamento del debito
;

c) ed altri ancora aggiungevano a queste — variamente — le eccezioni di compensazione, simulazione, nullità, pactum de non petendo e prescrizione
. 

E tuttavia, anche quando talune limitate eccezioni erano sollevabili, esse andavano esercitate entro termini rigidi
 e potevano essere sanzionate con multe le eccezioni defatigatorie o che risultassero non provate alla fine del processo. E questo fu un punto dove gli statuti non si mostrarono affatto clementi. Lo statuto di Perugia disponeva che “se non proverà (il convenuto) enfra el termine ad esso che per lo iudice se ordenerà, sia punito per la podestà e capetanio e per ciascuna exceptione la quale opponesse e non provasse en cinquanta libre de denare”
. Egualmente sanciva lo statuto di Predappio per il quale le eccezioni sollevate e non provate andavano punite  “in soldis quadraginta comuni et in expensis legiptimis adverse parti”
. E ancora quello di Forlì voleva che in questi casi il convenuto venisse “adverse parti in expensis et in decem libris comuni forlivii condempnetur”
; e lo statuto di S. Marino “in decem praeterea libris denariorum Camerae communis Sancti Ma​rini applicandorum puniatur”
.

13. Più in generale, poi, deve dirsi, che, anche a prescindere dal processo documentale-esecutivo, normalmente le parti si presentavano al giudice in quel periodo storico con contratti che, per le clausole in essi contenute, non ammettevano in ogni caso la proponibilità di eccezioni prima dell'adempimento.

Sotto questo aspetto è necessario dare alcuni cenni sulla prassi notarile dell'epoca e sul contenuto dei formulari
. 
In quel periodo furono ovunque redatti, dai notai di maggiore prestigio, formulari, compendi e tabulati, che dovevano tanto aiutare l'intera classe notarile nell'esercizio della professione, quanto cercare di uniformare le modalità e i termini con i quali i contratti e gli strumenti dovevano venire confezionati. E se alcuni, per quanto chiari e completi, erano lavori essenzialmente pratici e senza un particolare approfondimento delle dotte controversie, altri erano dotati di un supporto teorico non indifferente e si presentavano come impianti di consistenza notevole anche sotto il punto di vista scientifico. Erano, cioè, e come si diceva allora, delle vere e proprie esplicazioni dell'ars notariae, ove potevano trovarsi in modo ordinato e sistematico tutti i contratti notarili astrattamente ipotizzabili, corredati a margine o in nota da spiegazioni teoriche, argomenti a contrario, dissertazioni, ecc..

Ebbene, se si vanno ad analizzare questi formulari, v'è un dato che balza subito evidente: e cioè che non v'era contratto o strumento che non contenesse la rinuncia del debitore a far valere in un eventuale e futuro giudizio qualunque eccezione prima del pagamento. 

E possiamo senz'altro prendere le mosse dai Contractus di Rolandino Passeggeri che fu maestro indiscusso del notariato nel XIII sec.
. 
In quell'opera contenevano la ri​nuncia alle eccezioni l'instrumentum, venditionis
, l’instrumentum permutationis
, l'instrumentum debiti
, l'instrumentum mutui
, l'instrumentum cessionis iuris 
, l'instrumentum locationis
, e così via tutti gli altri. Anzi, la clausola della riserva delle eccezioni era talmente in uso che veniva ripetuta in ogni contratto più o meno con le stesse parole, cosicché dopo alcuni contratti Rolandino poteva scrivere: “... et renunctiationibus... ut supra et cetera”; come fosse fatto del tutto pacifico, cui bastava solo un generico riferimento
.

Né le cose andavano diversamente in Firenze col Formularium florentinum artis notariae, risalente al periodo com​preso tra il 1220 e il 1242
. Anche lì, ad esempio, poteva leggersi nel contratto di mutuo: “renumtians exceptioni non numerate et non solute pecunie, fori previlegio, omni legum, iuris ac constituti auxilio, et omnique alii exceptioni speciali et generali”
. Ed espressioni equivalenti si trovavano nella fideiussione, nella vendita, nel mandato, nella locazione, nel deposito, e così via
. 

Ancora possono essere ricordati i formulari notarili di Martinus de Fano
 o Ranierus Perusinus
, nonché quello cremonese del secolo XV
, che dedicò alle clausole di rinuncia delle eccezioni ampie e articolate proposizioni in ogni contratto: dalla forma instrumenti vendiitionis, alla forma instrumenti fideiussionis, dalla donationis alla locationis, fino alle formae instrumenti socedi, depositi, promissioniis seu debiti causa mercati, ecc…..

Ed egual fenomeno v’era anche nella formulae instrumentorum Caravazii, con un passo che non lasciava adito a dubbi: “renuntiando omnibus statutis consuetudini bus, consiliis et ordinamentis, provisionibus, reformacionibus et decretis, in contrarium factis et faciendis et omni alii iuri, legi, actioni et rationi, exceptioni et defensioni et auxiliis legum quibus se tueri vel convenire possent”
.

Né, infine, diversa testimonianza ci perviene dal protocollo notarile di Coluccio Salutati (1372-1373)
 o da quello fiorentino del XIII sec.
, ove possono trovarsi contratti effettivamente realizzati, con tanto di data e nomi delle parti.

Ripetiamo: non si trattava di rinuncia a questa o a quella singola eccezione, si trattava di rinunce globali ed illimitate, comprensive di ogni tipo di difesa giudiziale; rinunce che avrebbero sempre anticipato alle vicende processuali l'adempimento degli obblighi contrattuali.

14. Era chiaro pertanto che, in quel periodo, dentro o fuori il processo documentale-esecutivo, se la pretesa fatta valere in giudizio era provata o risultava da documenti, la disamina delle eccezioni non poteva ritardare la riscossione dei crediti ne’ la pronta attuazione del diritto.

Tutta la dottrina di quel periodo sosteneva ciò, con affermazioni più o meno analoghe, e volte ad affermare un principio per il quale, nella sostanza, e come detto, i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa per provare l’esistenza del diritto o dell’eccezione.

Il primo in tal senso fu Fasolo che scrisse già nel 1272 “si tamen reus opponat exceptionem quae facile repellit agentem, absolvetur. Si vero vel obscuriorem vel (quae) altiorem requirat indaginem, iudicio ordinario differtur”
.

Seguirono poi le posizioni analoghe di De Lignano, nel 1380: “Dicit quod sunt exceptiones, quae non requirunt altiorem indaginem, allac admittuntur. Si vero requirent altiorem indaginem et tunc, si possunt in alio iudicio reservari, non admittentur per iudicem, sed in alio iudicio servabuntur” 
; di Alessandro Tartagni da Imola, per il quale “in summariis controversiis non admittitur exceptio, quam proponere excipientis non interest; secus si intersit nisi requirat altiorem indaginem, quo casu in alio judicio reservatur”
, ed anche dell’umanista francese Donellus, per il quale il giudice doveva tener conto solo delle prove presenti (presente probatione) e rinviare ogni eccezione di lunga indagine “summaria cognitio est, ubi judes praesentem probationem, quae offertur sequitur et secundum eam judicat”

Il principio, in quell’epoca e in determinate circostanze, era pertanto principio fondamentale del processo civile.

Non era una circostanza processuale nella quale ci si poteva imbattere; era, al contrario, un comune modo di sentire e di interpretare i rapporti tra azione, difesa e durata del processo in presenza di prove (documentali o confessorie) di particolare rilevanza.

La ratio che animava questo modo di sentire era semplicissima: l’esistenza di eccezioni da provare non deve ritardare l’adempimento di un obbligo assunto e già provato nei suoi fatti costitutivi. 

All’adempimento degli obblighi fondati su prove documentali e confessorie veniva attribuito un valore superiore a quello del preventivo eventuale accertamento di fatti impeditivi, estintivi o modificativi (e senz’altro immorale sarebbe stato ritenuto il soggetto che avesse preteso trascinare il creditore in un processo avente ad oggetto l’accertamento dell’esistenza di lunghe e complesse eccezioni senza prima aver pagato o aver depositato l’importo di debito).

Certo, non si voleva una contrazione del diritto di difesa, perché la difesa era sempre fatta salva dopo il pagamento o il deposito dell’importo del debito; si voleva solo favorire la pronuncia di condanne interinali in grado in questi casi di anticipare l’esecuzione forzata, e quindi la riscossione, all’accertamento pieno di merito, perché il contratto valeva per essi più del processo.

15. Questi meccanismi, sorti nell’esperienza dei comuni basso medioevali, si estesero dalla nostra penisola anche in Francia, secondo le testimonianze che si pervengono da Dareste, relativamente a documenti esecutivi del XIV secolo
, da Boerius con il suo commentario del 1498 sulle consuetudini delle province della Gallia
, da Rebuffus, nel Trattatus de litteris obligatoriis, scritto nell’anno 1543
, da Marez, per l’esecutività delle lettere delle fiere
, ecc…..
. 

Ed egual fenomeni si riscontrarono anche in Germania, seppur con un certo ritardo rispetto alle esperienze italiane e francesi, e ne abbiamo testimonianza nelle lezioni di Ulrich Zaesy, tenute nell’Università di Freiburg all’inizio del XVI secolo
,  e in numerosissimi documenti
 e scritti relativi a quel periodo
.

Tuttavia, con il passaggio dal sistema comunale a quello signorile in Italia, e con il formarsi degli stati assoluti in Europa, e cioè attraverso l’affermarsi e il consolidarsi di un potere unico centrale contro il pluralismo di tipo medioevale, si perse gradualmente la visione giusprivatitica della funzione giurisdizionale, e quindi anche le regole che la presiedevano.

La legislazione statuale e principesca non vedeva di buon occhio le normative statuarie e locali, mercantile e delle fiere, le consuetudini scritte e non scritte, e perfino lo stesso diritto canonico, ecc…, cosicché, in quel periodo, si formò la contrapposta idea secondo la quale i titoli esecutivi possono rinvenirsi solo nei documenti pubblici pronunciati da funzionari dello stato, e l’esecuzione forzata compiuta da pubblici ufficiali non può essere messa a disposizione dei cittadini se non a seguito di un accertamento della sussistenza nel merito del diritto da parte del giudice.

In questa nuova logica, è evidente, vennero meno molti dei titoli esecutivi stragiudiziali del tardo medioevo, e venne meno l’idea che, a fronte della prova (documentale o meno) dei fatti costitutivi del credito, il convenuto non potesse che opporre eccezioni di pronta soluzione, pena altrimenti l’anticipazione dell’esecuzione forzata all’accertamento del diritto in questione.

Però, come è noto, l’avvento dello stato assoluto non cancellò il sistema medioevale, poiché questo continuò invece ad esistere qua e là con maggior o minor vigore, cosicché i due sistemi si trovarono a convivere fino al tempo delle moderne codificazioni.

Ed è per questo che tanto le legislazioni, quanto gli orientamenti della dottrina, e se vogliamo fino ai nostri giorni, hanno mantenuto quelle contrapposizioni su questi temi già emerse tra il sistema pluralistico medioevale e quello assolutistico principesco.

Così, da una parte, si è affermato che il titolo esecutivo non può prescindere dall’imperium della pubblica autorità
 ma dall’altra si è recepito titoli esecutivi stragiudiziali fin dal codice di commercio del 1882 con gli artt. 323 e 324; da una parte non si è recepito il principio per il quale i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa, ma dall’altra si sono recepiti fenomeni analoghi, quali quelli degli artt. 648 e 665 c.p.c., e per i quali, a fronte della prova documentale e/o comunque piena dei fatti costitutivi, il debitore non può ritardare l’esecuzione forzata se non con eccezioni fondate su documenti o di pronta soluzione, ecc…….

16. Credo, allora, come detto, di poter formulare alcune proposte, volte a correggere le contraddizioni ancora esistenti, e a rafforzare la pronta attuazione dei diritti.

a) In primo luogo, e sotto più profili, dovremmo tornare a considerare principio dell’ordinamento la regola secondo la quale i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa. 

Il principio, che risponde a semplice buon senso, e si trova in testi legislativi e scritti dottrinali fin dal XIII sec., deve a maggior ragione valere oggi, che la durata del processo si è fortemente allungata, fino a raggiungere misure intollerabili.

Che questa, lunga, spesso inaccettabile, durata del processo, sia sempre addossata all’attore che chiede giustizia, è circostanza completamente irrazionale, e certamente fatto deplorevole almeno sotto due profili: - perché è ingiusto che nelle ipotesi nelle quali l’attore abbia già provato la sussistenza dei fatti costitutivi e il processo prosegua solo per la verifica delle eccezioni, questi debba continuare a sopportare i pregiudizi della durata del processo; - e perché un corretto riparto dei danni da durata del processo tra attore e convenuto fungerebbe altresì da strumento di contrasto alle attività processuali dilatorie, così più in generale migliorando il sistema giustizia. 

Ed in questi termini potremmo addirittura dire che il principio secondo il quale i tempi immediati del processo devono andare a danno della parte che ha bisogno della trattazione della causa soddisfa tanto ragioni private, poiché evita che l’attore debba sopportare i tempi del processo che servono al convenuto, quanto ragioni pubbliche, poiché è strumento di contrasto delle attività dilatorie, ovvero di quelle attività finalizzate proprio ad allungare i tempi del processo.

Al riguardo, sempre richiamandosi all’esperienza tardo medioevale, si potrebbero prospettare questi correttivi: aa) i notai dovrebbero reintrodurre nei formulari e negli atti una clausola secondo la quale l’adempimento delle obbligazioni non può essere ritardata ne’ posticipata dalla proposizione di difesa e/o eccezioni; ab) i soggetti fidefacenti in grado di stendere queste clausole valevoli per il futuro tra le parti dovrebbero essere estesi dai notai ad altre categorie professionali, come appunto avveniva nell’età del basso medioevo e rinascimento; ac) infine, e soprattutto, il sistema dovrebbe introdurre una norma con la quale, “in ogni momento del processo, quando i fatti costitutivi del diritto fatto valere in giudizio risultino provati, ma la causa non sia di pronta decisione per le necessità istruttorie collegate alle eccezioni del convenuto, il giudice, su istanza di parte e nel contraddittorio dell’altra, pronuncia ordinanza di condanna all’adempimento della prestazione richiesta. Nell’ordinanza il giudice liquida le spese. L’ordinanza costituisce titolo esecutivo e titolo per l’iscrizione ipotecaria. L’ordinanza è reclamabile ai sensi dell’art. 738 c.p.c. e se il processo si estingue l’ordinanza diviene immutabile e acquista efficacia di sentenza passata in giudicato”
. 

b) In secondo luogo non ha senso che il sistema preveda dei titoli esecutivi stragiudiziali e al tempo stesso che i medesimi titoli possano parimenti valere come documenti ai fini di ottenere un ingiunzione di pagamento.

E’ un equivoco che ancor oggi discende dal ruolo che in epoca tardo medievale aveva il c.d. preceptum, che, diversamente da oggi, però, non era un atto di parte, ma un provvedimento del giudice, necessario perché il creditore potesse procedere ad esecuzione forzata
. 

Il nostro sistema attuale è pertanto un ibrido dovuto a detta esperienza, poiché da una parte è troppo che con il titolo esecutivo stragiudiziale il creditore possa intraprendere l’esecuzione forzata con un “precetto” che non è più provvedimento del giudice ma atto di parte, ma dall’altra è troppo poco che i documenti del credito consentano al creditore di chiedere ingiunzione di pagamento senza provvisoria esecuzione, e salvi i casi di cui all’art. 642 c.p.c.
Io credo che la soluzione dovrebbe essere quella da una parte di sopprimere gli attuali titoli esecutivi stragiudiziali di cui all’art. 474 c.p.c. ma dall’altra quella di prevedere che il decreto ingiuntivo, fondato sulla prova scritta del credito, sia sempre provvisoriamente esecutivo fin dalla sua emanazione (e salva, ovviamente, la sospensione ex art. 649 c.p.c.).
Ed inoltre il giudice non dovrebbe avere alcun potere discrezionale nel concedere o meno l’ingiunzione, ma dovrebbe semplicemente pronunciarla sulla constatazione della sussistenza della prova richiesta per l’ingiunzione, così come nel processo documentale-esecutivo basso medievale il giudice pronunciava preceptum per l’esecuzione forzata del creditore senza alcun potere discrezionale
.
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�	 Tra questi si consultino gli statuti di Spoleto del 1296 (a cura di G. Antonelli, Olsehki - Firenze, 1962, 29) «Item statuimus quod quilibet qui preest ad ìus reddendum possit viso instrumento debiti facere preceptum debitori de solvendo»; di Vallassina del 1343 (in statuti del lago di Como e di Lugano, a cura di E. Anderloni, II, Hoepli, Milano, 1913, 179); di Ancona del 1357 (in Briegleb, Uber executorische Urkunden, cit., II, 210, Libr. V, Cap. Ili) « De modo procedendi quando de debito apparet publicum instrumentum »; di Tivoli del 1400 (Statuta et reformationes circa stilum cipitatis Tyburtirute, in Briegleb, op. cit., Il, 221, Lib. II, Cap. VI) « Qualiter procedmur in debitis, ubi apparent publicum instrumentum »; di Pistoia del 1544 (Briegleb, op. cit., II, 273) « Omnes et singuli notarli et iudices ordinarli, rogati conficere aliquas scripturas vel instrumenta ptiblica, possit et eis liceat facere praeceptum guarentigie de debito »; di Pbedappio del 1383 (a cura di C.R. Mor, Roma, Poligrafico dello Stato, 1941, II, 61); di S. Piero in Mercato del 1398 (a cura di A. Latini, Hoepli - Milano, 1914, 232) « Providerunt quod omnes et singuli contrattus et instrumenta in quibus guarentigia apareret, ... subito et de fatto, visa tantum et cognita veritate fatti, per potestatem vel notarium talis reus cogatur et cogi debeat per dittum potestatem et notarium usque ad integram satisfationem. »; della lega del Chianti del 1384 (a cura di A. Latini, ivi, cit., 159) « Le scripture pubbliche et private tutte et ciaschedune, fatte di volontà delle parti, el Podestà et suoi notai firme et rate faccino observare. »; di Intra, Pallanza e Vallintrasca del 1393 (in Statuti del lago maggiore e della vai d'Ossola del sec. XIV, a cura di Alderoni e Sella, Hoepli - Milano, 1914, 335) « Item statuerunt et ordinaverunt quod si aliquis diete communitatis debuerit aliquid habere per instrumentum publicum vel privatum vel a iure approbatum, ... teneatur dictus potestas dare dicto debitori terminum decem dierum solvendi dicto creditori... (et) ... teneatur ipse potestas dictum instrumentum executioni mandare, non obstante contradictione dicti debitoris. »; di Viadana del XIV sec. (Liber Statutorum comunis Vitelianae, in Corpus Statutorum diretto da Besta e Bognetti, cit., 324) « Item statutum est quod instrumenta publica cuiuscumque contractus vel quasi obligationum personalium, habeant vim volontarie condemnationis et sententie diffinitive quantum ad executionem tantum a tempore petite executionis, et executioni mandari debeant per potestatem ed officialem comunis Viteliane, in omnibus et omnia prout in ipsis instrumentis continetur, secundum formarti statuti loquentis de sententiis executioni mandandis contra principales debitores et eorum heredes, et contra fideiussores ».


� In questo senso erano, fra i molti, lo statuto di Forlì del 1359 (a cura di E. Rinaldi), Hoepli-Milano, 1913, 158); di Ravenna del 1590 (cit., 34); di Pesaro del 1576 (Statuti del collegio mercantile della città di Pesaro, Pisauri, 1576, cap. 49); di S. Marino del XIII secolo (in Leges Statutae reipublicae sanati Marini, Florentiae, 1895, 80); di Predappio del 1383 (cit., 61).


� Statuti della città di Trento nella prima metà del XIV sec.; a cura di T. Gar., Monuani-Trento, 1858, 61.


� Leges statutae reipublicae sancti Marini, cit., 80, per le quali era esecutivo lo strumento « continens promissionem, vel ipsius quantitatis, seu rei petitae obligationem ».


� Statuto di Forlì, cit., 158, secondo il quale esecutivi erano gli strumenti aventi ad oggetto «aliquam quantitatem peccunie vel aliam rem certam ex causa legiptima».


� Statuta Urbis Ferrariae, cit., 32 « ... quod exigendo debito quantitatis consistentis in pondere, numero, vel mensura, vel in aliqua certa re, vel specie ».


� Si veda Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, cit., I, 108.


� Costituto di Siena, cit., 456 « Et tutti li giudici et notari, e' quali fanno publiche scritture », ecc.


� Statuti della città di Volterra, a cura di E. Fiumi, Olschki-Firenze, 1952, 80, Codice I, Capo CLIII « De acquisitionibus mittendis in manus camerari!


� Ampiamente SCHUPFER, Gaeta e il suo diritto, cit., 390 e ss.


� Antonius Massa Galesius, Ad Formulam cameralis obligationis, in Tractatus illustrium iurisconsultorum de Contractibus licitis, cit., Tomi VI, Pars II; in particolare 349 « Descriptio formulae obligationis Cameralis », 359 « De vi instrumenti obligationis Cameralis », 360 « De persona petente executionem » e 361 « De processu ipso ».


� Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, cit., I, 111.


� Statuti della repubblica fiorentina editi da R. Caggese, Statuto del podestà, voi. II, dell'anno 1325, Firenze, 1921, 308 « Statutum est quod, si quis alieni- gena vel alius de civitate vel discrictu Florentie fecerit camerariis Communis Flo- rentie vel alii recipienti prò ipso Communi finem vel reputationem vel pactum de aliquibus dampnis, ... notarius camere qui fecerit inde publicum instrumentum tum aliquibus reddere camerariis Communis publicum et completum prò pretio denariorum duodecim ». Sul processo documentale fiorentino nel basso medio evo si veda poi R. Davidsohn, Storia di Firenze, Firenze, 1977, V, 496.


� Statuta et Ordinamenta Comunis Cremonae, cit., 192, Cap. CXXVII « Rubrica de libris et scripturis ponendis in armadio comunis cremane ».


� Statuto della lega di Gambassi del sec. XIV, a cura di A. Latini, Hoepli-Milano, 1914, 23, Rubr. XXII, “De registris communis fiendis”.


� V. Schupfer, op. ult. cit., I, 111.


� È quanto emerge, senza possibilità di dubbio, dall'analisi delle fonti, che disponevano un unico ed egual processo esecutivo sia per i documenti pubblici che per quelli privati, secondo quanto può anche evincersi dai passi qui riportati nel testo e note.


� V. SCHUPFER, op. cit., I, 125, per il quale lo statuto romano del 1363 conteneva una rubrica intitolata “de executione apodixarum scriptarum manu propria”.


� Statuti dei mercanti di Roma pubblicati da G. Gatti, 1317-1421, Roma, 1885, 132.


� Statuti del comune di Ravenna editi da T. Tarlazzi, cit., 145


�  STATUTI DI PERUGIA, anno 1342, a cura di G. Degli Azzi, Hoepli-Milano, 1913, 285.


� Statuti della lega del Chianti a cura di A. Latini, cit., 160.


� Statuti di Vallassina, in Statuti del lago di Como e di Lugano, cit., 179, « Si quis habere debuerit aliquid vel ei fieri debuerit per cartam vel condemnationem, sententiam vel arbitria vel arbitramenta vel per scripturam propria manu debitoris factam vel subscriptam et postulaverit executionem debiti fieri debere contra debitorem... teneatur et debeat dictus rector diete Vallis precipere eis quod infra quindecim dies utiles solvant creditori... ».


� Statuti di Mandello del secolo XIV, a cura di Adami, Hoepli-Milano, 1932, 214 « Si quis prima facie apparuerit aliquid habere debere, vel ei aliquid fieri debere per cartam, vel condemnatoriam sententiam, vel arbitria, vel arbitramenta, vel per scritturarti propria manu debitoris factam, vel subscriptam, et postulaverit executionem debiti fieri debere contra debitorem, ... teneatur et debeat dictus rector precipere eis, quod infra quindecim dies utiles solvant creditori... ».


� Statuti di Intra, Pallanza e Vallintrasca, del 1393, in Statuti del lago maggiore, cit., 335 « Item, statuerunt et ordinaverunt quod si aliquis diete communitatis debuerit aliquid habere per instrumentum publicum, vel privatum, vel a iure approbatum, et ostenderit ipsum instrumentum potestati diete communitatis, parte prius citata in terminum statuto, teneatur dictus potestas dare dicto debitori terminimi decem dierum solvendi dicto creditori de eo quod continetur in dicto instrumento aut ostendisse quare solvere non teneatur ».


� Statuta Merchantie ét NUXII, in V. Pancotti, I paratici piacentini e i loro statuti, Piacenza, 1925, 202, « Possint consules nulla causae cognitione precedente ad instantiam actoris mittere preceptum in scriptis alieui quod usque ad octo dies debeat solvisse actori debitum, quod actor solvi debere postulaverit, expressa certa causa debiti cum clausula... et habeant executionem quemadmodum si terminus ad solvendum per consules statutus fuisse ».


� Statuti e provvisioni del Castello e Comune di Livorno, 1421-1581, a cura di P. Vigo, Livorno, 1892, 95 « Ogni carta quarantigiata o che contenghi parole di quarentigia o forza che si possi riducere ad effetto di quarantigia; et sentencie, lodi, scripte private della propria mano del debitore, o di terza persona soscripta di tre testimoni, o soscripta di mano del debitore, solo habbino executione di fatto senza strepito o solennità di ragione”.


� Resta tutt'oggi fondamentale^per le origini della c.d. lettera di cambio e del diritto cambiario l'opera di Martens, Versuch einer historischen Entwicklung des wahren Ursprungs des Wechselrechts (ein Beitrag zur Geschichte des Handels des Mittelalters), Gòttingen, 1797, anche per l'ampia documentazione delle fonti della quale l'opera è fornita; e Goldschmidt, Universalgeschichte des Handelsrecht, cit., 403 e ss.


In Italia, per gli studi storici della lettera di cambio medioevale ed istituti affini si veda soprattutto Nicolini, Studi storici sul pagherò cambiario, Milano, 1936 (in particolare p. 65 e ss.; Cassandro, Un trattato inedito e la dottrina dei cambi nel cinquecento, Napoli, 1962; Id., Storia del diritto commerciale, cit., 47 e ss.; Giannini, Studi di diritto cambiario, Milano, 1894 (estratto dal Filangieri, anno XVIII, 1893, 547), 18 e ss.; Papa D'Amico, I titoli di credito, cit., 213; A. Marghieri, La cambiale, Napoli, 1884, 9-18 e 126 e ss.; Melis, Girate cambiarie in Firenze, Nov. riv. dir. comm., 1953, II, 9; De Palo, Teoria del titolo esecutivo, cit., 248 e ss. Per cenni storici sulla lettera di cambio si veda ancora in Italia Bonelli, La cambiale, in Comm. al codice di commercio, Milano, 1914, III, 1; Cassandro, Cambiale (Storia), voce dell'Enciclopedia del diritto, Milano, 1959, voi. V, 827; Ascarelli, Cambiale, voce del Nuovo Digesto. Torino, 1937, II, 633.


� Statuti di Perugia dell'anno 1342, cit., 295 “Statuimo e ordenamo che quegnunque persona fosse tenuta dare ad alcuno alcuna quantitade de pecunia, e avesse overo averà per scripta de cambiadore che '1 deveto aggia pagato aprovata per gl'auditore del cambio, cioè la scripta del cambiatore, aggia forza de refiudanza e de stromento confessionato piubeco, legetemamente facto e confecto entra gle credetore e devetore, si che per vera e legetema refiudanza de piubeco estrumento confessionato e de refiudanza sia avuta la dieta scripta del cambiatore”.


� Statuto di Forlì dell'anno 1359, cit., 169 “Statuimus quod si aliquis mercator vel campsor dixerit coram potestate vel eius iudice de aliquo cive Forlivii quod sibi debeat dare denarios usque ad quantitatem centum solidorum ravennatium inclusive prò panno ... potestas et eius iudex teneatur facere iurare creditorem et debitorem de veritate dicenda et in causa procedere summarie, simpliciter et de plano, strepitu et figura iuditii prorsus exclusis”.


� Statuto di Piacenza del 1391, cit., 207 “Quicunque debuerit, seu obligatus fuerit causa cambìi, accomande, mutui, depositi, negotiationis, vel alia quacunque causa ad cambium vel ad merchadantiam pertinente, compellatur per consules merchantie totaliter solvere, secundum modum et tenorem obligationis de qua constiterit, solvendo tam sortem quam expensas et cetera omnia in tenore obligationis posita”.


� V. Martens, Urspnmg des Wechselrechts, cit., II, 26; lo studioso ricorda anche l'esistenza di forme esecutive relative a debiti pecuniari in Venezia — in Statutis iudicum petitionum — addirittura nel 1244, secondo il quale “sel fosse deposta dinanzi a tre sapienti querella de alcun Venetian aggravado del cargo de debiti, el pareses ad essi tre savi, che la querela di creditori sia vera et justa, alhora con auttorità nostra facciano ditto debitore per questa cason pigliar et reteguire et i beni suoi mobili et immobili intrometter, et conservare per la satisfaction de ditti beni a i creditori salvando la rason di ogni persona”. (Martens, cit., II, 20).


� V. Martens, op. cit., II, 56, Statuto di Bologna del 1454, rubr. XLIII, « Quod scriptis et Libris mercatorum, campsorum, et aliorum fides adhibeatur et de executione eorum ».


� MARTENS, op. cit., II, 27 Statuti e privilegi del paratico e foro della Università de’ mercanti della città e distretto di Bergamo del 1457; in particolare § 5, p. 31.


� Statuti del Collegio mercantile della città di Pesaro, cit., Cap. 49 “De la executione de li publici instrumenti, de li scritti privati, o de littere di cambio”.


� Francesco Balducci Pegolotti, fiorentino, esperto di consuetudini mercantili e di diritto commerciale, lavorò presso la compagnia de' Bardi, in Firenze, nel XIV sec., e scrisse un libro su « La pratica de la Mercatura » agli inizi di quel secolo, opera consultabile attraverso la pubblicazione di Allan Evans, The Medioeval Academy of America, Cambridge-Massachusetts, 1936.


� Pegolotti, op. cit., 235. Il passo citato è anche riportato da Martens, op. cit., I, 32.


� Scaccia, Tractatus de Commerciis et Cambio, Coloniae,. apud Metternich, 1738, § 7, gl. 5. Di Scaccia si veda anche Tractatus de iudiciis causarum civilium, criminalium et haereticalium, Venetiis. Apud Bertanos, 1648, Lib. I, cap. LXII, « De praesentatione instrumentorum et eius effectu in civilibus », 167.


�  DE TURRIS, Tractatus de cambiis, Francofurti, 1645, 174.


�  MARTENS, Ursprung des Wechselrechts, cit., in particolare I, 31, § 10.


� H.O. LEHMANN, Lehrbuch des deutschen Wechselrechts, Stuttgart, 1886, 25 e ss.


� F.A. BIENER, Wechselrechtliche Abhandlungen, Leipzig, 1859, 6 e ss. 


� H. BRUNNER, Beitraege zur Geschichte und Dogmatik der Wertpapiere, in Zeitschrift fuer das Gesamte Handelsrecht, Stuttgart, 1877, I, 1 e ss., II.


� C. FREUNDT, Das Wechselrecht der Postglossatoren, cit., 24 e ss.


� W. ENDEMANN, Studien, cit., I, 81.


� II Costituto del comune di Siena, cit., 445.


� Statuto di Piacenza, cit., 207.


� Pegolotti, La pratica della mercatura, cit., 89. Il passo è anche ricordato da Martens, Ursprung des Wechselrechts, cit., 59.


� Statuti della Mercanzia di Brescia del sec. XV (1455), a cura di S.A. Crotta, Brescia-Bossini, 1787, 27 « Si quis fuerit debitor, vel fideiussor, alicuius Mer. catoris, occasione mercantiae, de quo debito constet per cartam, condemnationem, vel scripturam manu debitoris factam, vel scriptam, vel alio modo, per quem appareat, sive constet de debito ipso, teneatur et debeant praesati Domini Consules executioni mandare cartam ipsam, condemnationem, vel scripturam petitam ». Sulle consuetudini bresciane si consideri anche il lavoro del Lattes, Il diritto consuetudinario delle città lombarde, cit., 124.


� STATUTI DI PERUGIA, cit., 297 “le pulizze overo scripture de gle mercatante, de gle cambiatore e d’altre artefece, scripte en la matricola de l’arte, contra sé facte overo che se faronno, se mandemo a executione secondo cho a executione mandare se deggono gle stromente”.


�  Statuti della lega del Chianti, cit., 160, Rubr. Ili “Delle scripture fatte di mano del debitore” ... “ad executione si mandi senza alcuna altra pruova, siccome fusse carta per mano di publico notaio fatta”.


� Statuti della Mercanzia di Brescia del sec. XV (1455), loc. cit.


� In questo senso disponeva lo Statuto della Mercanzia fiorentina di Por S. Maria del 1429 (in Statuti dell'arte di Por S. Maria del Tempo della repubblica, a cura di V. Dormi, Firenze, 1934, 512).


� Optavano per questa soluzione lo STATUTO DI FORLI’ del 1359, cit., 169; e lo STATUTO DI FERRARA, del 1567, cit., 55, rubr. XXXVII “De probatione facienda per libros mercato rum, vel artificum……….cum iuramento tamen ipsius mercatoris”.


� Si veda, per questa soluzione, lo statuto dei mercanti di Roma del 1421, cit., 132, secondo il quale “ ... quod de omni quantitate petìta per mercatorem diete artis ab alio mercatore credatur eorum et codicibus rationum eorum tamen solemni Iuramento interveniente » e « ... quod a viginti ducatis auri infra inclusive ad instantiam cuiuscunque mercatoris contra eorum debitores credatur libris ipsorum mercatorum agentium eorum Iuramento solemniter interveniente”.


� Statuti della Mercanzia di Brescia, cit., 30, Cap. LI « De Mercatore debitore capiendo ».


� Ivi, cit., 27 « nec amplius illi tali debitori dilatio alicuius exceptionis, seu defensionis, vel probationis faciendae admittatur, aut detur, nisi prius deposuerit quod fuerit dignum et iustum ad Bancum praefatae Mercantiae, in pecunia numerata. »


� Ivi, cit., in Ducali e Giudizi per la Mercanzia, 72-73, « Dat. in Nostro Due. Pallatio die 15 Januarii 1493 », « Dei Gratia Dux Venetiarum et Nob. e Sap. Viris... prò concordia et quiete totius illius Civitatis, cui novitates huiusmodi molestae sunt, nullam fieri novitatem deliberavimus cum Universo Collegio Nostro, sicque omnibus ipsis ore proprio declaravimus, et ita per vos exacte, et inviolabiliter servari debere volumus, et iubemus, ut aliqua novitas fieri aliquo pacto non debeat per Doctores ipsos, sed consules servari debeant id, quod hadenus servare consueverunt ».


�  Statuti della repubblica fiorentina, cit., Liber secundus, 87-88.


� Il passo dello statuto di Todi è riportato da Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, cit., I, 116. Sulla tendenza delle legislazioni, basso medioevali a non concedere al debitore eccezioni, nel processo esecutivo, che potessero ritardare il pagamento si veda anche in generale De Palo, I titoli di credito, cit., 246; Pertile, Storia della procedura, cit., VI, II, 131; Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, I, 271, il quale osserva « Certamente lo stile de' mercanti aveva da lungo tempo accolto il principio che tutti i crediti liquidi e scaduti dovessero essere prontamente soddisfatti: era un principio che, accettato dalle giurisdizioni mercantili, in quel ceto faceva stato. (...) Infatti, dacché si ammise quel procedimento per gli strumenti pubblici, e inoltre si volle che le lettere, le scritture e i libri dei conti dei mercanti e cambiatori avessero la validità di pubblici documenti, il processo esecutivo ordinario fu senz'altro applicato anche alle cambiali dei mercanti. (...) L'esecuzione poi voleva escluse le eccezioni e le dilazioni ».


� Il Costituto del Comune di Siena, cit., 457.


� Così si esprimeva lo statuto di Trento della prima metà del sec. XIV, cit., 63; lo statuto di Ferrara del 1567, cit., 32; lo statuto di Piacenza del 1399, cit., 207; lo statuto di Intra, Pallanza e Vallintrasca del 1393, cit., 336.


� V. lo statuto di Mandello del sec. XIV, cit., 214; e della Vallassina del 1343, cit., 179.


� Si veda, per tutti, gli statuti della lega del Chianti del 1384, cit.,160.


� Così, espressamente, gli statuti del collegio mercantile della città di Pesaro del 1576, cit., Cap. 49, ultima parte.


� Statuto della mercanzia fiorentina di Por S. Maria del 1429, cit., 512


� V. Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, cit., I, 112.


� Schupfer, op. cit., I, 116.


� V. Briegleb, Vber executorische Urkunden, cit., II, 225, Statuto della città di Genova del 1498, « Si conventus contradicere noluerit, quo casu expediatur dieta executio transactis X diebus, infra quos decem dies, si contradicere voluerit, compellatur praestare securitatem idoneam principaliter de solvendo ... ».


� V. Martens, Ursprung des Wechselrechts, cit., II, 27, Statuti e previlegi de' mercanti di Bergamo del 1457 (v. il passo sub nota n. 64), e 31 “Possa il creditore andar di subito alla casa del debitore, e far l'esecuzione de' suoi beni per assicurazione di esso creditore... e fatta tal esecuzione nelli beni, possa poi comparire il debitore dinanzi alli detti consoli; ... ma non sia udito in modo alcuno, se prima non averà assicurato il creditore”.


� V. Briegleb, (jber executorische Urkunden, cit., II, Statuta civitatis Pistorii del 1546, 274 « Et contra dieta praecepta vel instrumenta, scripturas seu contractus vel debita et obligationes, etiam guarentigiam non continentes, nec finis solutio, termini mutatio aut aliqua in totum vel in partem satisfactio, simulatio, dolus vel metus, vel alia exceptio, defensio nec aliquid possit opponi, obiici aut protestari”.


� In questo senso disponevano lo statuto di Bologna del 1250, di Tolentino del 1436, di Civitavecchia del 1451, di Ascoli del 1486, di Montepulciano del 1337, ecc. e per i quali si rimanda a Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, cit., I, 116 e 123.


� In questo senso disponevano lo statuto cinquecentesco di Gaeta (v. Schupfer, Gaeta e il suo diritto, cit., 391); lo statuto di Forlì del 1359, cit., 158 « Quod si infra dictum terminum non opposuerit et opposita non probaverit, ad so- lutionem talis debiti, dicto termino ellapso, talis debitor personaliter et realiter effectua- liter constringatur donec ipsi creditori fuerit plenarie satisfactum »; lo statuto di S. Piero in Mercato del 1398, cit., 232 « ... et aliqua exceptio iuris vel fatti contra preditta vel aliquod predittorum dici vel oponi non possit, nisi dumtaxat solutionis et falsitatis »; lo statuto dei mercanti di Roma del 1421, cit., 132 « ... executioni mandari per ipsos consules nulla possit contra ea opponi exceptio nisi dumtaxat falsitatis usurarum satisfactionis et pacti de perpetuo non petendo vel ad tempus quas opponere et probare teneatur reus infra octo dies utiles ».


� Si veda, conformemente, lo statuto di Predappio del 1383, cit., 61, per il quale potevano sollevarsi « solam exceptionem falsitatis, solutionis, prescriptionis, rei iudicate, pacti de non petendo in perpetuimi vel ad tempus vel alterium pactionis facte infra ipsum creditorem et debitorem »; lo statuto di Livorno del 1421, cit., 95, secondo il quale l'esecuzione doveva disporsi « salvo che se si desse, dicesse o allegassi exceptione di compensatione, pagamento o altra satisfactione o prescriptione »; in Cremona (statuto del 1339, cit., 127) contro gli strumenti « possunt opponi infrascripte exceptiones silicet: solucionis, absolucionis pacti, pacti de non petendo, prorogacionis termini compensacionis, et nullitatis et simulationis contractus et falsitatis », ma per la proposizione di quest'ultima eccezione era previsto obbligatoriamente il previo versamento di una cauzione « cum disposizione centum solidos imperialium ante quam audiatur ad exceptionem falsi opponendam »; ed in modo del tutto analogo disponeva anche lo statuto di Viadana del sec. XIV (cit., 325). Ancora si veda lo statuto di Ravenna del XIV sec. (cit., 145), per il quale « contra talia instrumenta non possit opponi aliqua alia exceptio nisi exceptio solutionis, falsitatis, simulationis, nullitatis, transactionis et pacti de non petendo, novationis, extorsionis, fenerationis et beneficii legis... »; lo statuto di Perugia del 1342, cit., « niuna exceptione se possa opponere, se non de pagamento overo prolungamento de termine overo pacto de non adomandare overo de asscioglemento overo de compensatione de quantitade devuta pura e liquida. »; lo statuto di Trieste del 1550 (in Briegleb, Vber executorische Urkunden, cit., II, 287) « Nullaque contra eiusmodi scripturas privatas vel publica instrumenta possit fieri oppositio, nisi falsitatis, praescriptionis, vel solutionis et si qua talis oppositio facta fuerit, probari debeat intra proximos XV dies. »; e infine lo statuto di Assisi del 1469, il quale riconosceva soltanto le eccezioni di « solutio facta, compensatio, proro- gatio termini » (e per il quale rimandiamo a Schupfer, Il diritto delle obbligazioni, cit., I, 126).


� Gli statuti di Cremona e di Viadana, ad esempio (cit., 127 e 325) concedevano venti giorni « Que exceptiones cognoscantur et terminentur... infra viginti dies»; e in egual modo disponeva lo statuto di Ravenna (cit., 145) « Quas quidem exceptiones seu alteram ipsarum opponens contra talia instrumenta probare teneatur infra viginti dies assignandos ad solvendum ». I giorni diventavano quindici per lo statuto di Trieste del 1550 (v. il passo sub nota n. 105); otto per gli statuti di Predappio (cit., 61 « et terminum octo dierum ei statua! ad opponendum contra ipsum instrumentum ») e dei mercanti di Roma (cit., 132, sub nota n. 104); ed addirittura tre per lo statuto di Forlì (cit., 158 « et ei statuat terminum trium dierum utilium ad opponendu ». Quanto al fatto che la verifica delle eccezioni eventualmente proponibili andasse realizzata in via sommaria e breve, si deve osservare che era questo un dato pacifico e indiscutibile, se non altro perché lo stesso processo documentale-esecutivo era una specie di processo sommario. Per tutti si veda di nuovo lo statuto di Predappio (cit., 61) « Et procedi possit in huiusmodis causis sommarie, sine libelli oblatione et litis contestatione vel alia solemnitate »; dei mercanti di Roma (cit., 132) « omnia alia iuris solemnitate omissa »; di Livorno (cit., 95) « senza strepito o solennità... si debbi procedere secondo la forma della ragione; ecc.


�  Statuti di Perugia del 1342, cit., Libro III, voi. II (norme penali), 44.


� Statuti di Predappio del 1383, cit., 64, Libro II, [XXV] XI « De exceptionibus cavilosis et pena opponentium eas ».


� Statuto di Forlì del 1359, cit., 174 [XXXV] « De callumpniosis et cavillosis exceptionibus refrenandis ».


� Leges Statutae reipublicae Sancti Marini, cit., 86 Lib. II, Rub. XII, « De calumniosis, seu cavillosis exceptionibus refrenandis ».


� Sul notariato basso medioevale v.Bizzarri, Il documento notarile guarentigiato, cit., 39; Campitelo, Precetto di guarentigia, cit., 43; Santarelli, L'esperienza giuridica basso medioevale, Torino, 1980, 138. Sono poi stati pubblicati una serie di studi storici sul notariato italiano a cura del consiglio nazionale del notariato, studi che ci consentono oggi di conoscere con relativa facilità una serie di questioni concernenti il notariato medioevale. 


� Sui formulari e i documenti notarili si veda in generale Costamagna, II notaio a Genova tra prestigio e potere, Roma, 1970, 33; Liva, Notariato e documento notarile a Milano, Roma, 1979, 5 (Il notarius e la charta), 41 (dalla charta all'instrumentum), 89 (L'instrumentum); Cencetti, Notariato medioevale bolognese, Roma, 1977, 217 (La rogatio nelle carte bolognesi); Casamassima, Scrittura documentaria dei notarli e scrittura libraria nei secoli X-XIII, e Petrucci, Modello notarile e testualità, entrambi in AA.W., Il notariato nella Civiltà Toscana, Roma, 1985, 61 e 123; Scarazzini, Statuti notarili di Bergamo nel sec. XIII, Roma, 1977, 35 e ss.


� Pubblicato con una introduzione a cura di Ferrara, Rolandini Passegerii, Contractus, Fonti e strumenti per la storia del notariato italiano, a cura del consiglio nazionale del notariato, Roma, 1983.


� CONTRACTUS, cit., 11 “Pro quibus omnibus et singulis firmiter observandis et adimplendis obligaventur ei omnia eorum bona, renunctiantes beneficio nove constitutionis de pluribus reis et de fideiussoribus, exceptioni eis non dati, solute et non numerate precii, exceptioni doli mali, conditioni sine causa, in factum actioni, et specialiter dieta domina Bertha beneficio Velleiani senatus consulti….et ipsi ambo omni alii auxilio”.


� Contractus, cit., 102 « Renunctìaverunt autem dicti Sempronius, Titius, et Seius beneficio nove constitutionis de plaribus reis et alterius nove constitutionis de fideiussoribus, beneficio epistule divi Adriani, exceptioni doli mali, conditioni indebiti et sine causa, in factum actioni et omni alii auxilio. » « Omnia et singula a se promissa et facta perpetuo firma et rata habebit, tenebit, observabit, et adimplebit, et non contraveniet aliqua ratione vel causa... renunetians beneficio... et omni alii auxilio ». 


� Contractus, cit., 135 a ... in super promiserunt recipere preceptum a communi Bononie hodie per totum diem, sub pena dupli, diete quantitatis pecunie, obligando prò hiis omnibus observandis omnia eorum bona, renunetiantes beneficio nove constitutionis de pluribus reis et fideiussoribus, exceptioni doli mali, conditioni sine causa, in factum actioni et omni alii auxilio ».


� CONTRACTUS, cit., 139 e 141, con formule del tutto analoghe a quelle già menzionate.


�  Contractus, cit., 157, con formule analoghe a quelle già menzionate.


� Contractus, cit., 170, con formule equipollenti.


� V., ad esempio, i contratti di vendita contenuti nell'opera di Passegeri di cui alle pp. 17, 19, 20, 26, 33, 39, 41, ecc.; i contratti di permuta di cui alle pp. 104 e 106; i contratti di mutuo di cui alle pp. 139 e 141 (già citati); eccetera.


� Formularium florentinum artis notariae (1220-1242), testo ed introduzione storica a cura di G. Masi, Milano, 1943.


�  Formularium florentinum, cit., 13.


� Formularium florentinum, cit., per la fideiussione, 14 e 56; per la vendita, 16 « renuntians exceptioni non soluti pretii vel non numerate pecunie, fori previlegio, et omni legum auxilio et cetera » e 124 per i beni immobili « renumptians in predictis omnibus exceptioni non numerati et non soluti pretii, et omni alii iuri et exceptioni sibi competenti »; per il mandato, 21 « omni exceptioni et previlegio ecclesiastico renumptians et cetera »; per la locazione, 29 « ... omni legum et iuris auxilio, et omni alii exceptioni renumptians ».


� Martinus de Fano, Formularium, in Quellen zur Geschichte des romisch-kanonischen prozesses im Mitteralter, a cura di L. Wahrmund, 1907, I, Vili, Scientia Verlag Aalen, 1962.


Anche il formulario di Martino da Fano, del XIII secolo, conteneva per ogni contratto delle clausole con le quali le parti, in caso di controversia, si impegnavano ad anteporre l'adempimento degli obblighi contrattuali ad eventuali contestazioni giudiziali. A mero titolo d'esempio ricordiamo in questo senso le espressioni adoperate nel contratto di mutuo (LV « De Mutuo », p. 21) cc Omni occasione vel exceptione remotis, et non in aliquo con tra venire sub poena stipulata dictae pecuniae duplae »; nel deposito (p. 22) « Unde renuntio exceptioni non depositae rei et exceptioni doli et in factum confitens »; nel comodato (p. 23) « nec unquam opponam exceptionem rei non traditae... et... Quae omnia etc. ... » (cioè si rinuncia anche a tutte le altre difese secondo la formula del mutuo « omni occasione vel exceptione remotis »); nella fideiussione (p. 32) « renunctians beneficio novae constitutionis de fideiussoribus et omni legis auxilio. Quae omnia etc. ... »; nella vendita (p. 32) « Unde renunctio exceptioni pretii non soluti et non numeratae pecuniae et exceptioni doli et in factum et auxilio competenti ultra dimidiam iusti pretii circumventis... Et promitto tibi dictam rem venditam habere licere, dolum malum abesse abfuturumque esse, defendere et auctorizare... Quae omnia, ut supra in mutuo ». V. anche, in modo analogo, le clausole contenute nei contratti di locazione (p. 36), di società (p. 38), di mandato (p. 40), di permuta (p. 41), di transazione (p. 56), di novazione (p. 57).


� Ranierus Perusinus, Ars Notariae, in Quellen zur Geschichte des rómischkanonischen Prozesses im Mitteralter, cit., 1917, III, II, Scientia Verlag Aalen 1962. Raniero, vissuto in Perugia nel XIII sec., scrisse l'opera citata tra il 1226 e il 1233 circa.


Anche per quest'opera valgono le osservazioni già fatte: ogni instrumentum conteneva la rinuncia a far valere eccezioni prima dell'adempimento degli obblighi contrattuali; e si veda, per tutti, di nuovo, il contratto dì vendita (p. 28) « Renuntians non numerati et non soluti sibi pretii exceptioni et omni legum auxilio... nec litem nec controversiam movere »; il contratto di permuta (p. 38) « Renuntians non permutate et non tradite sibi et non recepte rei exceptioni et omni legum auxilio »; il contratto di mutuo (p. 55) « et solutorum mandaverit omni exceptione remota »; il contratto di locazione (p. 57, formule analoghe); il contratto di comodato (p. 63) « et renuntians non commodati et non recepti et non habiti ex dieta causa dicti equi exceptioni, redibitorie, quanto minoris et in factum actionibus, condictioni doli et sine causa et omni legum auxilio »; e di seguito tutti gli altri.


� Formulae Instrumentorum Cremonae, 1408, in Due formulari notarili cremonesi (sec. XIV-XV), a cura di E. Falcone, in Fonti e strumenti per la storia del notariato italiano, cit., Roma, 1979, 43 e ss.


� Formulae Instrumentorum Cremonae del 1408, cit.; per il contratto di vendita, 45; per la fideiussione, 46; per la donazione, 81; per la locazione, 124; per la soccida, 143; per il deposito, 146; per i debiti causa mercati, 151; infine per la permuta e il cambio, 101; più o meno tutti conformemente alle particolarità dei singoli contratti, secondo una formula del seguente tenore a et renuntiavit ibi dictus dominus Cogrossus venditor exceptioni non sibi date, tradite et numerate diete quantitatis pecunie, et quod veritas talis non sit, et ne aliter dicere valeat, et ne dicere possit se fore, fuisse vel esse deceptum de et in hoc mercato ultra dimidiam iusti pretii, aut dictam petiam terre esse melius aut valere plus dicto pretio, et ne veniet contra has confessionem et renuntiationem, et omni alii exceptioni doli mali et in factum » ... « quod semper et omni tempore firma, rata et grata habebit et tenebit omnia et singula suprascripta, et non contra veniet auxilio alicuius legis nec beneficio alicuius statuti facti vel fiendi nec, aliquo alio modo, ingenio, iure, causa vel occasione. » (dalla « Forma instrumenti venditione pura », 45-46).


� Formulae instrumentorum Caravazii del 1395, in Due formulari notarili cremonesi, cit., 371 e ss. Il passo citato è tratto dall'» Instrumentum obliga- cionis in forma ordinaria », 374, e lo si ritrova, in forma del tutto analoga, anche in tutti gli altri strumenti di quel formulario, per i quali ci dispensiamo da ulteriori citazioni.


� Il protocollo notarile di Coluccio Salutati (1372-1373), a cura di A. Petrucci, Milano, 1963. 


Come esempio, tra i molti contratti, può essere ricordato quello del 2 febbraio 1372, in Buggiano (pag. 53) ove una parte vende ad altra la metà di una casa sita in quella località: si legge in quel contratto, per quello che qui interessa, “quod precium idem venditor fuit confessus et contentus habuisse et recepisse a dicto emptore, exceptioni non habiti, non soluti, non numerati, non convenuti atque recepti precii et exceptioni doli, mali, conditioni sine causa vel ex iniusta causa, contractus sic non celebrati, actioni in factis et quod metus causa, atque omni alio legum et iuris auxilio omnino renuntians”.


Altro esempio: Rigo del fu Turino da Stignano promette il 1 agosto 1372 a Michele del fu Drea di Corrado della stessa località, di restituirgli entro un anno la somma di quindici fiorini da questi versatigli a titolo di mutuo. Nel contratto (p. 75) si legge:  “volens expressim et ex pacto ubicumque idem creditor dictum debitum dixerit repetendum, posse personaliter et realiter cogi et conveniri coram quocumque iudice, tam ecclesiastico quam seculari, aliqua fori exceptione seu prescriptione in aliquo non obstante, renuntians exceptioni non numerate pecunie et in factis seu propter pecuniam non numeratam, beneficio et previlegio fori, exceptioni doli, mali, condictioni in factis et huius contractus sic non celebrati, et omni alio legum et iuris auxilio”.


� Mosiici, Note sul più antico protocollo notarile del territorio fiorentino e su altri registri di imbreviature del secolo XIII — con appendice di documenti —, in II notariato nella Civiltà Toscana, cit., 171 e ss. In appendice sono riportate imbreviature tratte dai protocolli presi in esame (p. 200 e ss.). In ognuna di queste si trovano clausole del seguente tenore «... fuerunt in veritate confessi ... Renuntiantes exceptioni non numerate et non solute pecunie et fori previlegio et nove constitutionis beneficio omnique alii exceptioni specialiter et generaliter... Qui confessi fuerunt et preceptum guarentigie receperunt. » (p. 221).


� J. FASOLUS, De Summariis cognitionibus, in Quelle zur Geschichte des roemisch-kanonischen Prozesses im Mitteralter, Scientia Verlag Aalel, 1962, IV, V, 21. 


� J. DE LIGNANO, Super Clementina Saepe, Quelle zur Geschichte des roemisch-kanonischen Prozesses im Mitteralter, Scientia Verlag Aalel, 1962, IV, VI, 8.


� Il brano è riportato da BRIEGLEB, Einleitung, cit., 220. 


� Il brano è riportato da BRIEGLEB, Einleitung, cit., 220.


� In KOHLER, Zur Geschichte der executorischen Urkunde in Frankreich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fuer Rechtsgeschichte, germanistiche Abtheilung, 1887, 120.


� N. BOERIUS, (Montpellier 1470 – Bordeaux 1539), Coustumes de la ville et septaine de Bourges, tit. II, § XXVII, in BRIEGLEB, Einleitung, cit., II, 318.


� P. REBUFFUS, Tractatus de literis obligatoriis regio sigillo, vel alio autentico signatis, del 1543, in Commentariorum in constitutiones, seu ordinationes regias, Lugduni (Lione), 1581, 39 e ss.


� MAREZ, La lettre de foire au XIII siècle, Bruxelles, 1900.


� Più ampiamente v. SCARSELLI, La condanna con riserva, cit., 75 e ss.


� U. ZASIO, per il quale “In Italia instrumenta habet paratam executionem ex statuto, ac si esset sententia definitiva lata. Sie in nostra Germania habemus confessata, quae recipiuntur ab officialibus episcopo rum, dum debitor confitetur et additur decretum judicis: quae confessata habent instar instrumentorum, de quibus jam diximusil passo è riportato da BRIEGLEB, Einleitung, cit., I, 218.


� V. ad esempio la raccolta di legislazione di J.G. SIEGEL, Corpus iuris cambialis, Wechsel-Ordnungen, Leipzig, 1742; e di J.K. MEISSNER, Codex der europaeischen Wechsel-Rechte, Nuernberg, 1836.


� Ricordiamo COLERUS, Tractatus de processi bus executivis in causis civili bus et pecuniariis ad practicam fori Saxonici, del 1586, Francofurti, 1651, 63 e ss.; D. MEVIUS, Commentarius von wucherlichen Contracten, Frankfurt und Leipzig, 1729, 21 e ss.; HEINECCIUS, Elementa iuris cambialis, Norimbergae, 1779, 118; J.H. DE BERGER, Electan – Processus executivi, geschrieben im J. 1702, Lipsiae, 1745, par. IX, 9 e ss.


� Lo diranno già nell’ottocento MARGHIERI, La cambiale come titolo esecutivo, Dir. comm., 1883, 93; MATTIROLO, Trattato di diritto giudiziario civile italiano, Torino, 1902, V, 240; MORTARA, Commento del codice e delle leggi di procedura civile, Milano, 1905, V, 16; DE PALO, Teoria del titolo esecutivo, Napoli, 1901, 37.


� Una proposta analoga si trova già in PROTO PISANI, Per un nuovo codice di procedura civile, Foro it., 2009, V, 1 e ss., art. 2.28.


139 Gli statuti che espressamente facevano menzione del precetto quale provvedimento attraverso il quale il giudice, preso atto dell'esistenza di un titolo esecutivo, concedeva l'esecu�zione forzata, furono molti, e qui ne ricordiamo alcuni. Primo fra tutti l'antico statuto di Spoleto del 1296 (cit., 29), per il quale - « possit viso instrumento debiti facere preceptum debitori de solvendo » ; poi i già ricordati statuti della mercanzia di Brescia del 1455 (cit., 33) « quod debito facto occasione mercantiarum... fìat praeceptum per ipso D. Consules »; egualmente disponeva lo statuto di Pesaro del 1576 (cit., cap. 49), per il quale in presenza di strumenti pubblici, scritture private e lettere di cambio «se facci precetto al debitore e suoi heredi»; gli statuti di Vallassina (cit., 179) e Mandello (cit., 214) reci�tavano che « teneatur et debeat dictus rector diete Vallis precipere eis »; mentre gli statuti di Trento (cit., 63) e di Ferrara del 1567 (cit-, 32) statuivano « ... executori mandetur, volentes, quod dictum praeceptum fiat pure, et sempliciter... ». Ancora in questo senso lo statuto di Piacenza del 1399 (cit., 202) « Possit consules nulla cause cognitione precedente ad istantiam actoris mittere preceptum in scriptis alicui »; e lo statuto di Belluno del XV sec. (in Statutorum magnificae civitatis Belluni, Venetiis-Tivanum, 1747, Lib. II, 111) « tunc mandetur executioni sicut praesae mandan- tur, vel fiat praeceptum per Vicarium de solvendo iuxta formam Statuti ».


Altri statuti disponevano si dovesse concedere l'esecuzione forzata in presenza di un titolo esecutivo, poiché il giudice in quei casi era « tenuto e doveva concedere l'esecuzione » (in questo senso, brevemente, gli statuti di Cremona e Viadana del XIV, cit., 127 e 324; il Costituto di Siena, cit., 457; lo statuto di Perugia del 1342, cit., 286; lo statuto di Firenze del 1325, cit., 88, ecc.). 


� Ed infatti, in or�dine alla pronuncia del precetto, nessun statuto attribuiva potere discrezionale al giudice. 


Lo statuto della mercanzia di Brescia, ad esempio, disponeva che “teneatur et debeant domìni consuli... executione mandare” (Statuti della Mercanzia di Brescia del 1455, cit., 27).


E la stessa espressione si può trovare negli statuti di Vallassina (“Si quis habere debuerit aliquid... teneatur et debeat dictus reetor diete Vallis precipere eis”) e di Mandello (Statuti di Mandello, cit., 214 “Si quis prima facie apparuerit aliquid habere debere... et postulaverit executionem debiti fieri debere contra debitorem... teneatur et debeat dictus rector precipere eis”). Lo statuto di Siena recitava che “sia tenuto la podestà et lo suo giudice et assessore... far pagare esso débito.” (v. Infatti il Costituto del Comune di Siena del 1309, cit., 457), mentre per gli statuti di Cremona e di Viadana, di fronte ad un titolo esecutivo “executioni mandari debeat per potestatem et officialem comunis” (così, ancora, lo Statuto di Cremona (cit., 127) e quello di Viadana (cit., 324).


Ed ancora prevedevano l'ob�bligo del giudice o del podestà di mandare ad esecuzione attra�verso il precetto i documenti esecutivi gli statuti di Firenze, di Perugia, di Intra e tanti altri (tra questii si vedano lo statuto dei mercanti di Roma del 1421, cit., 132; ancora si tengano presenti gli statuti della lega del Chianti del 1384, cit., 160, per i quali le scritture pubbliche e private « ad executione si mandino » lo statuto di S. Marino (v. nota n. 135), di Trento del XIV sec., cit., 63; di Ferrara del 1567, cit., 32; di Pesaro del 1576 (v. nota n. 134), ecc.










